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Државност1)

Нашој народној држави постављамо грандиозне задатке: не сао одбрану са врха (зверхню охорюну) уређења и реда, какву себи поставља обична буржоаска држава, макар била и буржоаска република, него и спровођење и продубљавање истините, доследно развијене демократије и могућег приближавања социјалистичком систему, уколико је он могућ у реалним околностима сваког датог тренутка, на сваком степену нашег развитка.


Буржоаске републике постављају себи само највише, формалне задатке, остављајући унутрашњу политику игри интереса, по принципу laisezz faire, laisezz passer, што на крају крајева, неминовно доводи до власти економски снажнијих слојева, - или свесно уступају утицај државној машинерији у служби тих економски јачих елеменната. 
Нашој републици ћемо поставити задатак управо другачији, хоћемо заштиту права, интереса и утицај економки слабијих, регулисање економских и полтичких права у њихову корист, стварање могуће повољнијих интереса за област рада, а не за 
1) Исто, стр. 170.

економски утицај рентијера капиталиста. Желимо реорганизацију целокупне државне и социјалне грађевине у интересу пожељног повећања продуктивности и пожељне равномерне расподеле њених производа међу грађанством.
Али поствљајући тако грандиозне задатке наше државности, ми, свесни грађани, који смо је стварали уз тешке жртве и муке...ми можемо да се супротставимо њој на позицији laisezz faire, laisezz passer – да оставимо вођење државе, изградњу државног система, одбрану државних интереса новој украјинској бирократији, њој самој или заједници са водећим партијским групама, фракцијама владајућих партија. Сви ми, сво свесно грађанство, обавезни смо да све то сматрамо као своју ствар, да не испуштамо из својих руку – и да постанемо државни елемент!

То можда звучи непријатно, јер државност смо навикли да чврсто везујемо, с једне стране, са бирократизмом, са друге – са империјализмом. Због тога се социјалистичке партије обично сврставају на страну опозиције, против државе и државне управе, а код нас, под утицајем руског живота и културе, дубоко прожетих елементима противдржавним, анархистичким, увек се сматрало да је то добра црта да се нема ништа заједничко са државом, да се њена улога своди у друштвеном животу на минимум, обилазећи је у свему, и обратно – да се ради све, сматрајући је као непријатељску силу, рушилачку, а не конструктивну. 


То наслеђе – које се, између осталог, тако јасно изразило у штампи, не само руској, него и украјинској: у кампањи против украјинске владе после њеног повратка у Кијев, у жељи да је скрену на разне стране, да државна управа дође не у социјалистичке, чак и неукрајинске руке у тако изузетно критичном тренутку, - што је свакако, нездраво и несигурно наслеђе за наше државне и народне интересе. Украјинско грађанство је обавезно да се тога ослободи што пре. Њена демократија мора да посвети све бриге томе да дођео до такве државе, каква нам је потребна и какву она хоће, а не да јој окрену леђа или да је равнодушна према њеној судбини. Напротив, она мора да сматрање државе за своје дело и да њеној изградњи и њеном руковођењу посвети сву своју душу и све снаге.

Већ сам рекао да та држава мора да буде слободна од империјалистичких (забачанок)     , од тежњи за доминацијом, експлоатацијом других народа. Али она обавезно мора да буде снажан заштитник и бранилац свог народа и земље, и у складу са тим изграђена. И свакако таква њена снага за супротстављање, снага одбране мора да се чува као око у глави, а исто тако и украјинска демократија. Неопходно је учинити њену снагу као своју ствар и држати је у својим рукама, не уступајући је у руке ни својих преторијанаца, ни других државобранилаца.
То мора да буде јасно и не остављати место за погрешна тумачења. И управо у том смислу, полазећи од тих мисли, ја и говорим да украјинско грађанство, украјинска демократија обавезна је да се прожме осећањем државности – патриотизма и пијетета, ради своје трудбеничке државе, да чини да буде цнетар, да се све изграђује на државним темељима, а од државе, обратно, да тражи да озбезбеди своје потребе и испуњење својих жеља да социјализује државу и одмах подржављује друштвени живот у широком значењу те речи. То она мора да учини, тим пре, јер тако како је замишљамо, на искрено демократским основама, наша држава не може да се ослони на те органе и основе, на какве се ослањају државе другог типа, те уз њихову помоћ и посредништво васпитавају или обрађују своје грађанство у патриотизму или у лојалности према својој држави.

Дражаве другог типа комбинују своје основе на разне начине. Код неких главно тежиште лежи на добро организованој и необично утицајној свемоћној бирократији – или на веома утицајном, прожетом државним погледом духовништву, које „васпитава широке масе у лојалности и оданости држави, у патриотизму. Други се ослањају на школу, подвргнуту снажној државној контроли, која уводи и усмерава у водеће идеје државности, или на армију, која има да постане истовремено друштвена или политичка школа народа, који кроз њу пролази. На шта од тога може да рачуна украјинска држава?

Ми одбацујемо полицијско – бирократски поредак и хоћемо да се наша власт темељи на широким основама самоуправљања, остављајући администрацији само министарске функције и општу контралу, координацију и попуњавање тих празнина, које могу да се појаве у деловању органа самоуправљања. Утицаји бирократије ће на тај начин да буду веома ограничени.
Црква мора да буде одвојена од државе, духовништво тиме излази из разних формалних утицаја и престаје да буде државни чиновник једне или друге вере, што је оно било, рецимо, у Русији.

Школа има да буде делом под управом општих органа самоуправљања, делом под националним органима, који се бирају од стране националних савеза, и утицај државног центра на усмереност школског васпитања своди се на малу меру.

На крају армија, да би се оградила од тог политиканства, које ју је довело до пуног распада, ствара се, такође, на аполитичком принципу.

Наша државност се одриче тих формалних средстава, тих рекло би се – канала, којима друге државне оргнаизације спроводе и учвршћују у грађанским круговима идеје државности, послушности, обавезности и пијетизма према њој, чине да оне постану водећи мотив деловања грађанина. Да ли то значи да наша државност има да остане безпомоћна?

Тамо, где нема формалних органа за такво васпитање грађанства у идејама државности, очигледно, обавезно је да узме на себе ово васпитање само грађанство – у интересу самоодбране, у интересу обезбњеђивања тих вредности којима се оно користи: друштених слобода и демократског система. Америчка демократија не располаже ни са једним од тих органа, које сам споменуо, ради увођења идеје своје државности, - али она као целина сматра да је њена одбрана, њен посао, и спроводи државну идеју у свим тим формама, у којим испољава уопште своју делатност. Очигледно, управо то мроа да буде задатак и целе украјинске демократије. Она мора да узме као своју ствар учвршћене идеје украјинске демократске државности, њено ширење у грађанству, његово васпитање у осећањима обавезе према њој, као највишим подстицајем друштвеног живота, који је обавезан да обједини све људе, цео народ у једном полету, савлађујући партијске разлике и размимоилажења тамо где почињу основни интереси државе.


Америчка демократија је преживела тешку, ватрену пробу, док није дошла до такве снажне консолидације у том питању. Украјинско грађанство преживљава сада такође тешку школу. Што брже ће да научи у њој да цени своју демократску државност, да њене интересе  сматра за почетак и крај сваког подухвата, тим ће брже да оно изађе из те тешке школске пробе.

